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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.830
din 2 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 6 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 4 si art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 5/2001, exceptie ridicata de Marinel Moldovan in
Dosarul nr. 434/235/2007 al Judecéatoriei Gherla.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Se arata ca asupra dispozitiilor criticate Curtea s-a mai
pronuntat in sensul ca acestea sunt constitutionale, iar in cauza
nu au intervenit elemente noi, de natura sa modifice aceasta
jurisprudenta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 aprilie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 434/235/2007, Judecatoria Gherla a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1, art. 4 si art. 6 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
exceptie ridicatd de Marinel Moldovan.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16, ale art. 21, ale art. 24, ale
art. 44 si ale art. 135. De asemenea, sustine ca ar fi incalcate si
dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. in acest sens, se
arata ca Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 nu permite o
examinare profunda a pretentiilor care fac obiectul judecatii si fi
favorizeaza pe creditori, ale caror cereri se solutioneaza doar
pe baza inscrisurilor depuse, in detrimentul debitorilor, care sunt
limitati in dreptul lor de a se apara. Totodata, arata ca dispozitiile
legale criticate permit obligarea debitorului la plata, in plus, a
unei sume, si anume actualizarea cu rata inflatiei, suma care nu
reprezinta acoperirea vreunui prejudiciu.

Se apreciaza ca textele de lege criticate au un continut ,lax
si vag” si ca acestea contin termeni pe care legiuitorul trebuia
sa-i defineasca.

Judecatoria Gherla considera
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului, Guvernului

ca exceptia de

si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca dispozitile legale criticate nu
contravin prevederilor constitutionale, astfel cum a statuat si
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata. Arata ca prevederile legale criticate
nu fincalcé dispozitile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare a Curtii, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 7l constituie dispozitiile art. 1, art. 4 si art. 6
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei
de plata (publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 422 din 30 iulie 2001), aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 295/2002 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 380 din 5 iunie 2002), modificata si
completaté prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 142/2002
(publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 804 din
5 noiembrie 2002), aprobata la randul ei prin Legea nr. 5/2003
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din
20 ianuarie 2003).

Din examinarea sustinerilor autorului exceptiei se constata
insa ca, in realitate, acesta critica numai art. 1 si art. 6 alin. (2)
din ordonanta. Asa fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
constitutionalitatii acestor prevederi legale, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 1: (1) Procedura somatiei de plata se desfdsoara, la
cererea creditorului, in scopul realizérii de bunavoie sau prin
executare silitd a creantelor certe, lichide si exigibile ce
reprezinta obligatii de platd a unor sume de bani, asumate prin
contract constatat printr-un fnscris ori determinate potrivit unui
statut, regulament sau altui inscris, insusit de parti prin
semnaturé ori in alt mod admis de lege si care atesta drepturi gi
obligatii privind executarea anumitor servicii, lucréri sau orice
alte prestatii.”

(2) Suma ce reprezintd obligatia prevazutad la alin. (1),
precum si dobénzile, majorérile sau penalitatile datorate potrivit
legii se actualizeaza in raport cu rata inflatiei aplicabila la data
pléatii efective.”;
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— Art. 6 alin. (2): ,Cand in urma examinarii prevazute la
alin. (1) constata ca pretentiile creditorului sunt justificate,
Judecétorul emite ordonanta care va contine somatia de platé
cétre debitor, precum si termenul de plata.”

Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale
art. 44 privind dreptul de proprietate privata si ale art. 135
alin. (1) privind economia. De asemenea, se invoca si incalcarea
dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, in ansamblu, a
mai format obiect al controlului de constitutionalitate sub
aspectele criticate si in prezenta cauza. Prin Decizia nr. 434 din
18 noiembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 77 din 29 ianuarie 2004, Curtea a statuat ca
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 instituie o procedura speciala
si accelerata, derogatorie de la normele procedurii civile, pentru
a asigura recuperarea intr-un timp cat mai scurt a creantelor,
ceea ce a si determinat limitarea mijloacelor de proba, utilizabile
in prima faza, la inscrisuri, completate de explicatiile si lamuririle
date de parti. Cu acelasi prilej s-a stabilit ca aceasta limitare
este deopotriva valabilad pentru ambele parti, ele avand conditii
identice pentru exercitarea dreptului la aparare. In acest sens,
Curtea s-a mai pronuntat si prin decizile nr. 348 din
18 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 847 din 27 noiembrie 2003, si nr. 447 din
26 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 5 ianuarie 2005.

Totodata, prin Decizia nr. 280 din 1 iulie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 6 august
2003, Curtea a statuat ca mijloacele procedurale puse la
indeméana partilor difera tocmai datorita caracterului special al
procedurii, fara ca prin aceasta sa se instituie vreo discriminare,
fara ca una dintre parti sa fie privilegiata, iar cealalta sa fie
dezavantajata. Prin aceeasi decizie, Curtea a stabilit, prin
prisma acestor considerente si avand in vedere garantiile
procesuale de care se bucura partile, ca nu sunt incalcate
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea retine ca aceste considerente expuse mai sus pun in
evidenta constitutionalitatea dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) si
ale art. 6 alin (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, aceste
dispozitii aflandu-se in legatura directa cu critica generala pe
care o face autorul exceptiei.

De asemenea, Curtea constata ca dispozitiile constitutionale
referitoare la dreptul de proprietate privata, invocate in
sustinerea exceptiei, nu au incidenta in cauza, avand in vedere
ca procedura somatiei de platd este solutia pentru
neindeplinirea unei obligatii din partea debitorului si nu pune in
discutie vreo restrangere a dreptului de proprietate privata a
debitorului.

Neexistand elemente noi, de natura a determina schimbarea
jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Cu privire la criticile legate de unele lacune legislative si de
neldmurirea ntelesului unor termeni utilizati in Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001, Curtea constata ca aceste aspecte nu
constituie o problema de neconstitutionalitate.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 5/2001, exceptie ridicata de Marinel Moldovan in Dosarul nr. 434/235/2007 al Judecatoriei Gherla.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 alin. 1 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.893
din 16 octombrie 2007

Augustin Zegrean
luliana Nedelcu
Florentina Geangu

— judecator
— procuror

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 329 alin. 1 din Codul penal, exceptie ridicata
de Tudorel Vrinceanu in Dosarul nr. 4.711/44/2006 al Curtii de

Apel Galati — Sectia penala.

— magistrat-asistent
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La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
apreciind ca dispozitiile legale criticate nu contravin prevederilor
constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 4.711/44/2006, Curtea de Apel Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 329 alin. 1 din Codul penal,
exceptie ridicata de Tudorel Vrinceanu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza ca, atat timp cat persoanele care s-au
prostituat, la indemnul si in folosul inculpatului, puteau sa
dispuna in mod liber de ele insele, nu se justifica incriminarea
infractiunii de proxenetism.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala apreciaza ca
exceptia invocata este nefondata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata. Arata ca prevederile legale criticate
nu incalca dispozitile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 329 alin. 1 din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,Indemnul ori inlesnirea practicarii prostitutiei sau
tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o
persoand se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si
interzicerea unor drepturi.”

Autorul exceptiei sustine ca textul legal criticat incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 26 privind viata intima, familiala si privata si art. 45
privind accesul liber al persoanei la o activitate economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 21 din 24 ianuarie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 25 februarie
2002, s-a mai pronuntat cu privire la constitutionalitatea textului
criticat sub aspectul avut in vedere de autorul exceptiei. Cu acel
prilej, Curtea a statuat ca ,incriminarea si sanctionarea faptelor
de prostitutie si de proxenetism, in Codul penal de la 1968,
reprezinta si indeplinirea obligatiei asumate de statul roman prin
Decretul nr. 482/1955 de aderare la conventie [Conventia pentru
reprimarea traficului cu fiinte umane si a exploatarii prostituarii
acestora], care prevede ca partile la aceasta conventie decid
pedepsirea oricaror persoane care, pentru a satisface pasiunile
altei persoane, ademeneste, atrage sau indeamna, in vederea
prostituarii, o altd persoand, chiar cu consimtamantul acesteia,
sau care exploateazad prostitutia altei persoane, chiar cu
consimtamantul acesteia. In preambulul conventiei se arata ca
«prostitutia si raul care o insoteste, traficul de fiinte umane in
vederea prostituarii, sunt incompatibile cu demnitatea si
valoarea persoanei umane si pun Tn pericol bunastarea
individului, a familiei si a comunitatii»”.

Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca ,in ceea ce priveste
proxenetismul, incriminat prin insasi conventia mentionata,
caracterul sau profund antisocial nu poate fi pus la indoiala si nu
se poate vorbi despre neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 329
din Codul penal”.

Jurisprudenta invocatd isi pastreaza valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

Curtea constata ca textul constitutional prevede ca persoana
are dreptul sa dispuna de ea insasi in masura in care nu incalca
bunele moravuri. Or, cum prostitutia este incriminata, orice fapta
ce vizeaza indemnul ori inlesnirea practicarii prostitutiei sau
tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei este
contrara bunelor moravuri. Astfel, incriminarea unui astfel de
comportament este departe de a incalca prevederile art. 26 din
Constitutie, mai degraba fiind o aplicare a acestora la nivelul legii.

De asemenea, Curtea constata ca textul de lege criticat nu
contravine nici dispozitiilor art. 16 din Constitutie. Astfel, prevederile
legale deduse controlului de constitutionalitate, prin care legiuitorul
a inteles sa incrimineze proxenetismul, nu instituie privilegii sau
discriminari, fiind aplicabile in mod egal oricarei persoane care
indeamna sau inlesneste la practicarea prostitutiei sau trage
foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o persoana.

Dispozitiile art. 45 din Legea fundamentala nu au incidenta in
cauza.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 alin. 1 din Codul penal, exceptie ridicata de Tudorel
Vrinceanu in Dosarul nr. 4.711/44/2006 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 lit. a) si art. 8 alin. (1) lit. a)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 896
din 16 octombrie 2007

din Legea nr. 252/2003 privind registrul unic de control

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 lit. a) si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 252/2003 privind registrul unic de control, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Fiama” — S.R.L. din Valea Cheii in
Dosarul nr. 8.473/2006 al Judecatoriei Ramnicu Valcea.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
apreciind ca dispozitiile legale criticate nu contravin prevederilor
constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 8.473/2006, Judecatoria RAmnicu Valcea a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 lit. a) si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 252/2003 privind registrul unic de control, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Fiama” — S.R.L. din Valea
Cheii intr-o cauza civila avand ca obiect solutionarea plangerii
formulate Tmpotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii, incheiat de comisari ai Garzii
Financiare Valcea.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 7 lit. a) si art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 252/2003 incalca dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. a)
din Constitutie, deoarece ,agentilor economici le sunt impuse
modalitatea si locul achizitionarii registrului unic de control, si
anume de la directiile generale ale finantelor publice din raza
teritoriald unde fsi are sediul social contribuabilul”.

Judecatoria Ramnicu Valcea considera ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece obligativitatea tinerii registrului unic de
control de catre toti contribuabilii, persoane juridice inregistrate
la Oficiul National al Registrului Comertului, reprezinta o optiune
a legiuitorului care nu este de natura a afecta libertatea
comertului si protectia concurentei loiale, Tn sensul prevederilor
art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata. Arata ca prevederile legale criticate

nu Tncalca dispozitile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 7 lit. a) si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 252/2003 privind registrul unic de control, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 429 din 18 iunie
2003.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 7 lit. @): ,Constituie contraventii urmétoarele fapte:
a) neachizitionarea registrului unic de control de la directiile
generale ale finantelor publice din raza teritoriala unde isi are
sediul social contribuabilul, in termenul prevazut la art. 6
alin. (2) si (3)”;

— Art. 8 alin. (1) lit. a): ,Contraventiile prevazute la art. 7 se
sanctioneazé cu amendéa dupé cum urmeaza:

a) de la 5.000.000 lei la 10.000.000 lei, pentru fapta
prevazuta la lit. a);”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 135 alin. (2) lit. a), conform carora , Statul trebuie sa
asigure: a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale,
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca nu se poate retine contrarietatea dintre dispozitiile
art. 7 lit. a) si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 252/2003 si
art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie, care dispune cu privire la
obligatia statului de a asigura protectia concurentei loiale, ci,
dimpotriva, se constatd concordanta acestora, atata vreme céat
obligatia de a tine registrul unic de control revine tuturor
contribuabililor, persoane juridice inregistrate la Oficiul National
al Registrului Comertului, autorizate potrivit legii.

In acest context, stabilirea unei contraventii si sanctionarea
acesteia cu amenda reprezinta o optiune legitima a legiuitorului,
care, cu referire la prevederile din ordonanta criticata, da
expresie preocuparii statului pentru a asigura libertatea
comertului, protectia concurentei loiale si crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.
Astfel, aplicarea in mod legal a unei amenzi de catre organele
de control abilitate pentru o contraventie savarsitda este
consecinta legitima a Tncalcarii unei norme legale, fapt ce nu
contravine prevederilor constitutionale invocate n sustinerea
exceptiei.
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Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 lit. a) si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 252/2003 privind
registrul unic de control, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Fiama” — S.R.L. din Valea Cheii in Dosarul nr. 8.473/2006
al Judecatoriei RGmnicu Vélcea.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru completarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 137/2003 privind aprobarea tarifelor pentru prestatiile de servicii specifice efectuate
de Autoritatea Feroviara Romana — AFER

Tn temeiul prevederilor art. 16 lit. I) din Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii Feroviare Romane — AFER,
prevazut in anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 626/1998 privind organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare Roméane —
AFER, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale prevederilor art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 367/2007 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite prezentul ordin.

Art. I. — Tabelul nr. 1 din anexa la Ordinul ministrului 2003, cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza
transporturilor, constructiilor si turismului nr. 137/2003 privind
aprobarea tarifelor pentru prestatiile de servicii specifice . ) . .
efectuate de Autoritatea Feroviard Romand — AFER, publicat in — dupa punctul 3.3 se introduc doua noi puncte,
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 611 din 29 august punctele 3.4 si 3.5, cu urmatorul cuprins:

dupa cum urmeaza:

Evaluarea tehnica a materialului rulant in vederea inscrierii in certificatul de siguranta, aflat la o distanta
»3.4 N - t t 16
mai mica de 200 km (un vehicul)
35 Evaluarea tehnica a materialului rulant in vederea inscrierii in certificatul de siguranta, aflat la o distanta 24"
" mai mare de 200 km (un vehicul)

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, si in Buletinul AFER.

Ministrul transporturilor,
Ludovic Orban

Bucuresti, 26 octombrie 2007.
Nr. 1.100.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI
JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr. XV
din 5 februarie 2007

Dosar nr. 46/2006

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita Tn Sectii Unite, Tn conformitate cu dlsp02|t||le art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea Jud|C|ara republicata, s-a fntrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 400 si 402 din Codul
de procedura civila, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, referitor la stabilirea competentei de solutionare a
contestatiilor la executare, in prima instanta si in caile de atac, avand ca obiect hotarari judecatoresti pronuntate in litigii comerciale,
precum si Tn alte titluri de natura comerciala.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti
87 de judecatorl din totalul de 116 in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Antoaneta
Florea.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, cerand sa se decida in sensul ca judecatoria este competenta sa judece Tn prima instanta contestatia formulata
impotriva executarii silite propriu-zise sau care vizeaza lamurirea intelesului, intinderii ori aplicarii titlului executoriu ce nu emana
de la un organ de jurisdictie, iar calea de atac impotriva hotararii pronuntate in cazul unei astfel de contestatii este recursul, care
se judeca la sectia civila a tribunalului.

Referindu-se, totodata, la contestatia privind 1amurirea intelesului, intinderii sau aplicarii titlului executoriu ce consta intr-o
hotarére judecatoreasca in materie comerciala sau in alt titlu comercial, emis de un organ jurisdictional, a sustinut ca solutionarea
acestei contestatii este de competenta instantei comerciale sau a organului jurisdictional care a pronuntat hotérarea ce se executa,
calea de atac fiind, in cazul cand obiectul litigiului nu depaseste un miliard de lei inclusiv, recursul care se judeca de tribunalul
comercial sau de sectia comerciala a tribunalului, iar daca obiectul litigiului este mai mare de un miliard de lei, apelul ce se judeca
de sectia comerciala a curtii de apel si, respectiv, recursul de competenta sectiei comerciale a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului Tn interesul legii, constatd executare, asa cum se prevede in art. 400 alin. 1 din Codul de

urmatoarele:

In aplicarea dispozitiilor art. 400 si 402 din Codul de
procedura civila, referitoare la contestatia la executare,
instantele judecatoresti nu au un punct de vedere unitar,
adoptand solutii diferite cu privire la competenta de solutionare
a acestei cai de atac atunci cand ea este indreptata impotriva
hotarérilor judecatoresti pronuntate in litigii comerciale sau a
altor titluri executorii in materie comerciala.

Astfel, unele instante, considerand executarea silita ca fiind
cea de a doua faza a procesului, au apreciat ca, din moment ce
raportul juridic dedus judecatii are caracter comercial, iar nu civil,
executarea silitd va avea aceeasi natura comerciala.

S-arelevat, in acest sens, ca atat timp céat in cadrul executarii
silite se urmareste realizarea efectiva a dreptului pretins, se
impune ca toate cererile din aceasta faza sa fie judecate tot de
instanta comerciala, ca si In etapa anterioara, a judecatii in
prima instanta si in cai de atac.

S-a motivat ca, chiar daca s-ar accepta ca in cazul
contestatiei la executare ar fi de solutionat numai chestiuni
procedurale, instanta civila nu ar putea fi considerata abilitata
sa le solutioneze, facandu-se abstractie de natura conflictului
ivit Tn raporturile dintre parti, astfel ca se impune ca natura
creantei ce face obiectul executarii silite sa determine instanta,
respectiv sectia specializatd competenta, sa judece si intr-o
asemenea cale de atac.

Alte instante, dimpotriva, au considerat ca in cazul in care
contestatia vizeaza executarea propriu-zisa sau este indreptata
impotriva unui titlu executoriu ce nu provine de la un organ de
jurisdictie, o atare contestatie trebuie solutionata de instanta de

procedura civild, instanta de executare fiind, Tn conformitate cu
art. 373 alin. 2 din acelasi cod, ,judecétoria Tn circumscriptia
careia se va face executarea, in afara cazurilor in care legea
dispune altfel”.

Ca urmare, aceleasi instante s-au pronuntat in sensul ca si
in ceea ce priveste calea de atac impotriva solutiilor pronuntate,
in astfel de contestatii la executare, sunt aplicabile aceleasi
norme procedurale, instanta de control judiciar urméand a fi
determinata tot potrivit normelor dreptului comun, fara a avea
relevanta, in aceasta privinta, natura titlului executoriu.

Tot in opinia acestor instante contestatia la executare
intemeiata pe dispozitiile art. 400 alin. 2 din Codul de procedura
civila, vizand lamurirea intelesului intinderii sau aplicarii titlului
executoriu, nu ar putea fi introdusa decéat la instanta care a
pronuntat hotararea ce se executd, iar hotararea prin care se
solutioneaza contestatia sa fie supusa acelorasi cai de atac ca
si hotérarea ce se executa.

Examinandu-se punctele de vedere mentionate, in raport cu
dispozitiile legale aplicabile, se constaté urmatoarele:

in art. 399 alin. 1 din Codul de proceduré civila, republicat,
astfel cum a fost modificat si completat prin Legea nr. 459/2006,
se prevede ca ,impotriva executarii silite, precum si impotriva
oricarui act de executare se poate face contestatie de catre cei
interesati si vatamati prin executare”, iar ,daca nu s-a utilizat
procedura prevazuta de art. 2811, se poate face contestatie si in
cazul In care sunt necesare lamuriri cu privire la intelesul,
intinderea sau aplicarea titlului executoriu, precum si in cazul in
care organul de executare refuza sa inceapa executarea silita
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ori sa indeplineasca un act de executare in conditiile prevazute
de lege”.

1. Potrivit art. 400 alin. 1 din Codul de procedura civila,
contestatia se introduce la instanta de executare si, desi nu se
arata in mod expres, rezulta ca acest prim alineat are in vedere
contestatia la executare propriu-zisa, din moment ce in alin. 2 se
prevede care este instanta competentd s& solutioneze
contestatia la titlu.

Din coroborarea art. 400 alin. 1 cu art. 373 alin. 2 din Codul
de procedura civila, care prevede cé instanta de executare este
judecatoria in raza careia se face executarea, daca legea nu
prevede altfel, rezultd c&, in ceea ce priveste competenta
solutionarii contestatiei la executare propriu-zisa, aceasta
apartine intotdeauna judecatoriei, indiferent ca este vorba
despre un titlu executoriu in materie comerciala sau in materie
civila.

2. Referitor la competenta de solutionare a contestatiei la
titlu art. 400 alin. 2 distinge doua situatii.

2.1. Atunci cand se cere lamurirea intelesului, intinderii sau
aplicarii  titlului  executoriu constdnd intr-o hotarare
judecatoreasca, instanta competenta sa se pronunte este cea
care a pronuntat hotararea care se executa.

Asadar, daca titlul il reprezinta o hotarare judecatoreasca in
materie comerciala, contestatia se va indrepta la acea instanta
care a pronuntat, in respectiva materie, hotararea susceptibila
de executare silita si care poate fi, dupa caz, judecatoria,
tribunalul, curtea de apel sau Inalta Curte de Casatie si Justitie.

De asemenea, cand titlul emana de la un alt organ cu
activitate jurisdictionala, acela va fi sesizat cu contestatia la titlu,
indiferent de natura litigiului.

2.2. Atunci cand se cere lamurirea intelesului, intinderii sau
aplicarii titlului executoriu care nu emana de la un organ cu
activitate jurisdictionala, art. 400 alin. 2 teza a Il-a din Codul de
procedura civila face trimitere la instanta de executare.

Cum aceasta instanta este intotdeauna judecatoria, conform
art. 373 alin. 2 din Codul de procedura civila, rezulta ca aceasta
este competentd sé& judece in prima instanté contestatia la titlu
cand titlul nu emana de la un organ de jurisdictie, inclusiv in
materie comerciala.

3. In ceea ce priveste competenta de solutionare a tuturor
acestor contestatii in caile de atac, aceasta se determina dupa
regulile general aplicabile cuprinse in art. 2 pct. 2 si 3, art. 3
pct. 2 si 3 si art. 4 pct. 1 din Codul de procedura civila.

De fapt, cu privire la instanta competentéa s& solutioneze caile
de atac n contestatiile la executare nu exista practica neunitara,
divergentele de opinie aparand in ceea ce priveste sectia din
cadrul instantei de control judiciar la care trebuie sa se
inregistreze asemenea pricini.

Sub acest aspect, nu poate fi vorba despre o interpretare si
aplicare diferitd a legii, deoarece, cu exceptia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, sectiile celorlalte instante — acolo unde
existd sectii specializate — nu au o competentd proprie
prevazuta in texte de lege, susceptibile de interpretari diferite.

Astfel, competenta de solutionare a cdii de atac se verifica in
raport cu nivelul instantei, impartirea pe sectii fiind o chestiune
de organizare judecatoreasca.

Cu toate acestea, in considerarea principiului specializarii,
este firesc ca, atunci cand contestatia la executare propriu-zisa
sau contestatia la titlu vizeaza un titlu emis In materie
comerciala, acestea sa se indrepte la sectia comerciala — daca
aceasta exista — a instantei competente.

Sub acest aspect, nu poate fi primit punctul de vedere
exprimat Tn unele hotarari, conform caruia, atunci cand este
vorba despre o contestatie la executare propriu-zisa, natura
litigiului ramane fara relevanta.

Aceasta cu atat mai mult cu cat exista posibilitatea ca, intr-o
atare contestatie, sa se invoce si aparari de fond, a caror natura
comerciala sa fie indiscutabila.

In consecint&, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicat, precum

si ale art. 329 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civild, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se stabili ca judecatoriei
ii revine competenta de solutionare n prima instanta a contestatiei formulate Tmpotriva executarii silite propriu-zise si a contestatiei
care vizeaza lamurirea intelesului, intinderii sau aplicarii titlului executoriu ce nu emana de la un organ de jurisdictie, iar competenta
de solutionare a contestatiei privind intelesul intinderii sau aplicarii titlului executoriu constand intr-o hotaréare judecatoreasca
comerciala sau un alt titlu comercial emis de un organ jurisdictional revine, dupa caz, instantei comerciale sau organului
jurisdictional care a pronuntat hotararea ce se executa.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In aplicarea dispozitiilor art. 400 si 402 din Codul de procedura civild, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilesc:

1. Competenta de solutionare in priméa instantd a contestatiei formulate impotriva executarii silite propriu-zise si a
contestatiei care vizeaza lamurirea intelesului, intinderii sau aplicarii titlului executoriu ce nu emana de la un organ de jurisdictie
revine judecatoriei.

2. Competenta de solutionare a contestatiei privind intelesul Tntinderii sau aplicarii titlului executoriu, ce reprezinta o
hotarare judecatoreasca comerciala sau un alt titlu comercial emis de un organ jurisdictional, revine, dupa caz, instantei comerciale
sau organului jurisdictional care a pronuntat hotararea ce se executa.

Obligatorie, potrivit art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 5 februarie 2007.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr. XX
din 19 martie 2007

Dosar nr. 37/2006

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd Tn Sectii Unite, n conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in legatura cu stabilirea competentei instantei de a judeca pe fond
contestatia formulata impotriva deciziei/dispozitiei de respingere a cererilor prin care se solicita restituirea Tn natura a imobilelor

preluate abuziv sau in cazul refuzului nejustificat al entitatii detinatoare de a raspunde la notificare.
Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti

91 de judecatori din totalul de 116 in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul

Antoaneta Florea.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, cerand sa se decida in sensul ca instanta de judecata este competenta sa judece pe fond contestatia formulata
impotriva deciziei/dispozitiei de respingere a cererilor prin care se solicita restituirea in natura a imobilelor preluate abuziv sau in
cazul refuzului nejustificat al entitatii detinatoare de a raspunde la notificare.

SECTIILE UNITE,

deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

in practica instantelor judecatoresti s-a ivit diversitate de
solutii cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 10/2001, republicata, in legatura cu competenta
instantei de a judeca pe fond contestatia facutd de persoana
indreptatita Tmpotriva deciziei/dispozitiei de respingere a
notificarii sau a cererii de restituire formulate la instanta, in cazul
in care entitatea detinatoare nu raspunde la notificare Tn
termenul de 60 de zile prevazut in art. 25 alin. (1) din aceeasi
lege.

Astfel, unele instante atunci cand au constatat ca solicitarea
reclamantului este intemeiata si ca acesta are, deci, calitate de
persoana indreptatitd la masurile reparatorii prevazute in Legea
nr. 10/2001, au admis actiunea si, anuland decizia/dispozitia
emisd de unitatea detinatoare sau entitatea investitd cu
solutionarea notificarii, le-a obligat la emiterea unei noi decizii,
respectiv dispozitii, in sensul restituirii in natura a bunului in
litigiu.

n motivarea acestui punct de vedere s-a relevat ca instanta,
neputandu-se substitui unitatii investite cu solutionarea cererii
sau notificarii, nu este abilitatd sa pronunte o hotarare de
restituire a imobilului Tn natura, care sa inlocuiasca actul
administrativ, ci doar, in masura constatarii nelegalitatii sau
netemeiniciei acestuia, sa dispuna reluarea procedurii
administrative de restituire.

Alte instante au respins, ca inadmisibile sau prematur
introduse, actiunile prin care s-a solicitat restituirea imobilelor in
naturd, chiar si in cazul in care s-a facut uz de procedura de
restituire prevazuta in Legea nr. 10/2001, daca unitatea
detindtoare nu s-a pronuntat prin decizie sau prin dispozitie
motivata asupra cereii, In termenul de 60 de zile de la data
inregistrarii notificarii.

S-a motivat, in acest sens, ca principalul efect juridic al
notificarii consta in investirea unitatii detinatoare a imobilului cu
obligatia rezolvarii ei in conditiile prevazute in lege, reclamantul
neputand investi cu solutionarea cererii sale atat instanta de
judecata, cat si organul administrativ cu activitate jurisdictionala,
cat timp procedura judiciara nu poate suplini procedura

administrativa de restituire in natura, deoarece n acest fel s-ar
eluda spiritul dispozitiilor Legii nr. 10/2001.

S-a aratat ca o atare solutie se justifica si pentru ca
reclamantul are posibilitatea sa ceara instantei, in temeiul
art. 5803 din Codul de procedura civila, constrangerea unitatii
detindtoare a imobilului la indeplinirea obligatiei de a emite
decizia, respectiv dispozitia de restituire.

In fine, alte instante au considerat, contrar celorlalte pareri,
ca instanta judecatoreasca poate sa dispuna ea insasi, in mod
direct, restituirea Tn natura a imobilului, atat in cazul in care
constatd nelegalitatea sau netemeinicia deciziei/dispozitiei
emise de unitatea detinatoare a imobilului, cat si in cazul cand
unitatea detinatoare a imobilului nu s-a pronuntat in termenul
prevazut de lege, prin decizie, respectiv dispozitie motivata, cu
privire la pretentiile reclamantului care a uzat de procedurile de
restituire reglementate de lege.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiile legii.

In adevar, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata,
,Imobilele — terenuri si constructii — preluate Tn mod abuziv,
indiferent de destinatie, care sunt detinute la data intrarii in
vigoare a acestei legi de o regie autonoma, o societate sau
companie nationala, o societate comerciala la care statul sau o
autoritate a administratiei publice centrale sau locale este
actionar sau asociat majoritar, de o organizatie cooperatista sau
de orice alta persoana juridica de drept public, vor fi restituite
persoanei indreptatite, Th natura, prin decizie sau, dupa caz, prin
dispozitie motivatd a organelor de conducere ale unitatii
detinatoare”.

in legatura cu ducerea la indeplinire a acestei dispozitii, prin
art. 22 alin. (1) din aceeasi lege se prevede ca ,persoana
indreptatita va notifica in termen de 6 luni (prelungit, succesiv,
prin ordonantele de urgenta ale Guvernului nr. 109/2001 si
nr. 145/2001) de la data intrarii in vigoare a prezentei legi
persoana juridica detinatoare, solicitand restituirea in natura a
imobilului”, precizandu-se, totodata, ca ,in cazul in care sunt
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solicitate mai multe imobile, se va face cate o notificare pentru
fiecare imobil”.

Totodata, prin art. 26 alin. (3) din legea mentionata s-a
precizat ca ,Decizia sau, dupa caz, dispozitia motivata de
respingere a notificarii sau a cererii de restituire in natura poate
fi atacata, de persoana care se pretinde ndreptatita, la sectia
civila a tribunalului Tn a carui circumscriptie se afla sediul unitatii
detindtoare sau, dupa caz, al entitatii investite cu solutionarea
notificarii, in termen de 30 de zile de la comunicare”.

Or, din moment ce s-a reglementat ca deciziile, respectiv
dispozitile motivate de respingere a notificarilor sau a cererilor
de restituire In natura a imobilelor, pot fi atacate la instantele
judecatoresti, iar in cuprinsul art. 2 alin. (2) si inh art. 14 din Legea
nr. 10/2001 se fac referiri la restituirea imobilelor prin hotarare
judecatoreasca, este evident cd instanta, investitd cu
cenzurarea deciziei sau a dispozitiei de restituire Th natura, nu
este limitata doar la posibilitatea de a obliga unitatea detinatoare
sa emita o alta decizie/dispozitie de restituire in natura.
Dimpotriva, in virtutea dreptului sau de plenitudine de jurisdictie
ce i s-a acordat prin lege, instanta judecatoreasca, cenzurand
decizia/dispozitia de respingere a cererii de restituire in natura,
in masura in care constata ca aceasta nu corespunde cerintelor
legii, o va anula, dispunand ea Tnsasi, in mod direct, restituirea
imobilului preluat de stat fara titlu valabil.

O astfel de solutie se impune si pentru ca, in indeplinirea
atributiei de a verifica daca sunt indeplinite conditile de
admisibilitate a cererii de acordare a masurii reparatorii prin
restituirea in natura a imobilului, judecatorul are a chibzui si
asupra eficientei solutiei pe care o adopta, in timp ce retrimiterea
cauzei la unitatea detingtoare a imobilului ar putea conduce la
prelungirea nejustificata a procedurii de restituire.

Ca urmare, in raport cu spiritul reglementarilor de ansamblu
date prin Legea nr. 10/2001, atributia instantei judecatoresti de
a solutiona calea de atac exercitata impotriva deciziei/dispozitiei

de respingere a cererii de restituire a imobilului in natura nu este
restransa doar la o prerogativa formala de a dispune emiterea
unei alte decizii/dispozitii in locul celei pe care o anuleaza, ci
impune ca, in cadrul plenitudinii sale de jurisdictie, nelimitata in
aceasta materie prin vreo dispozitie legald, sa dispuna ea direct
restituirea n natura a imobilului ce face obiectul litigiului.

De altfel, reluarea procedurilor cu caracter administrativ,
precum si respingerea actiunii ca inadmisibila sau prematur
introdusa ar contraveni si principiului solutionarii cauzei intr-un
termen rezonabil, consacrat prin art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, la care Romania a devenit parte.

In acelasi timp, in cazul cand unitatea detindtoare sau
unitatea investita cu solutionarea notificarii nu respecta obligatia
instituitd prin art. 25 si 26 din Legea nr. 10/2001, de a se
pronunta asupra cererii de restituire in natura ori sa acorde
persoanei indreptatite in compensare alte bunuri sau servicii ori
sa propuna acordarea de despagubiri, Tn termen de 60 de zile
de la inregistrarea notificarii sau, dupa caz, de la data depunerii
actelor doveditoare, se impune, de asemenea, ca instanta
investita sa evoce fondul in conditiile prevazute in art. 297
alin. 1 din Codul de procedura civila si sa constate, pe baza
materialului probator administrat, daca este sau nu intemeiata
cererea de restituire Tn natura.

Intr-un astfel de caz, lipsa raspunsului unitatii detin&toare,
respectiv al entitatii investite cu solutionarea notificarii,
echivaleaza cu refuzul restituirii imobilului, iar un asemenea
refuz nu poate ramane necenzurat, pentru ca nicio dispozitie
legala nu limiteaza dreptul celui care se considera nedreptatit
de a se adresa instantei competente, ci, dimpotriva, Tnsasi
Constitutia prevede, la art. 21 alin. (2), ca nicio lege nu poate
ingradi exercitarea dreptului oricarei persoane de a se adresa
justitiei pentru apararea intereselor sale legitime.

In consecint&, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicats, precum

si al art. 329 din Codul de procedura civila, urmeaza a se admite recursul in interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si a se decide ca dispozitiile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata, trebuie
interpretate in sensul ca instanta de judecata este competenta sa solutioneze pe fond nu numai contestatia formulata impotriva
deciziei/dispozitiei de respingere a cererilor prin care s-a solicitat restituirea Tn natura a imobilelor preluate abuziv, ci si actiunea
persoanei indreptatite in cazul refuzului nejustificat al unitatii detinatoare sau al entitatii investite cu solutionarea de a raspunde la
notificarea persoanei indreptatite.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

In aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata, stabilesc:

Instanta de judecata este competenta sa solutioneze pe fond nu numai contestatia formulata impotriva deciziei/dispozitiei
de respingere a cererilor prin care s-a solicitat restituirea Tn natura a imobilelor preluate abuziv, ci si actiunea persoanei indreptatite
in cazul refuzului nejustificat al entitatii detinatoare de a raspunde la notificarea partii interesate.

Obligatorie, potrivit art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 19 martie 2007.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr. XXXIV
din 7 mai 2007

Dosar nr. 5/2007

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul
general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la caile ordinare de atac ce se pot exercita impotriva
hotararilor pronuntate in materia reabilitérii dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului

de procedura penala, precum ti pentru modificarea altor legi.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti

90 de judecatori din totalul de 116 in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Nicoleta

Eucarie.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, punand concluzii pentru a fi admis Tn sensul de a se stabili ca, in materia reabilitarii, hotararile pronuntate anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 356/2006 sunt supuse atat apelului, cat si recursului, iar cele pronuntate dupa aceasta data sunt

supuse numai caii ordinare de atac a recursului.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul constata
urmatoarele:

In practica instantelor judecatoresti s-a ivit diversitate de
solutii cu privire la caile ordinare de atac ce se pot exercita
impotriva hotararilor pronuntate in materia reabilitarii.

Astfel, unele instante s-au pronuntat in sensul ca, dupa
intrarea in vigoare a dispozitiilor Legii nr. 356/2006, sunt
aplicabile prevederile art. 501 teza | din Codul de procedura
penala, in sensul ca hotararea prin care instanta rezolva cererea
de reabilitare este supusa apelului, iar hotararea instantei de
apel este supusa recursului.

Alte instante, dimpotriva, invocand prevederile alin. 1 lit. f) al
art. 361 di Codul de procedura penala, introdus in acest text prin
Legea nr. 356/2006, intrata in vigoare la 7 septembrie 2006, au
considerat ca dupa aceasta data hotararea de solutionare a
cererii de reabilitare este supusa controlului judiciar numai in
cadrul cdii de atac a recursului.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiile legii.

Potrivit art. 361 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penala,
litera introdusa prin art. | pct. 168 din Legea nr. 358/2006, intrata
in vigoare la 7 septembrie 2006, nu pot fi atacate cu apel
LSentintele pronuntate in materia executarii hotaréarilor penale,
precum si cele privind reabilitarea”.

Pe de alta parte, prin art. 501 din Codul de procedura penala
se prevede ca ,hotaréarile prin care instanta rezolva cererea de
reabilitare este supusa apelului, iar hotararea pronuntata de
instanta de apel este supusa recursului”.

Fatd de aceastd inadvertentd si de nereglementarea, in
Codul de procedura penala, a modului de aplicare in timp a
dispozitiilor legale cu caracter procedural, se impune ca
problema de interpretare a legii ce s-a ivit sa fie examinata in
raport cu prevederile referitoare la situatiile tranzitorii cuprinse in
Legea nr. 31/1968 pentru punerea in aplicare a acestui cod.

In adevar, potrivit art. 3 din legea mentionata, ,regulile de
competenta din noul Cod de procedura penala se aplica si
cauzelor in care procesul penal a fost pornit inainte de intrarea

legii,

in vigoare a acestui cod, afara de cazul cand a intervenit o
hotéréare in prima instanta”.

in acest fel, reglementandu-se competenta in raport cu
principiul activitatii legii procedurale penale, ceea ce inseamna
riguroasa ei aplicare din momentul intrarii Tn vigoare pana la
data abrogarii, modificarii sau Tnlocuirii cu o alta dispozitie, in
conformitate cu regula tempus regit actum, a fost instituita
totodatd exceptia determinatd de existenta unei hotarari
pronuntate in prima instanta.

Ca urmare, prin vointa legiuitorului a fost reglementat un caz
de ultraactivitate a legii procedurale vechi, impus de nevoia ca
procesul sa continue potrivit prevederilor ce erau aplicabile in
momentul judecatii si pronuntarii hotarérii Tn prima instanta, iar
nu Tn raport cu noile dispozitii procedurale, intrate in vigoare
ulterior.

Aceasta ultraactivitate a legii procedurale penale este, de
altfel, in deplina concordanta cu reglementarea in art. 4 din
Legea nr. 31/1968 a dispozitiilor aplicabile Tn caile de atac, sens
in care se prevede ca ,hotarérile sunt supuse cailor de atac
prevazute de legea in vigoare la data pronuntarii lor”.

Or, din moment ce o atare dispozitie nu se poate referi doar
la Tnsasi existenta caii de atac, ci mai ales la modalitatea
exercitarii, desfasurarii si solutionarii sale, cu referire la termene,
titulari, conditii de exercitare, motive, competenta si procedura
ce trebuie urmata in cursul judecatii, reiese ca, in materia
reabilitarii, hotararile pronuntate pana la data de 7 septembrie
2006, cand a intrat in vigoare Legea nr. 356/2006, prin care a
fost introdusa reglementarea de la lit. f) la alin. 1 al art. 361 din
Codul de procedura penala, erau supuse cailor de atac
prevazute in art. 501 din Codul de procedura penala.

Ulterior intrarii in vigoare a acestei completari aduse alin. 1
al art. 361 din Codul de procedura penala, prin introducerea
reglementarii de la lit. f), potrivit careia sentintele privind
reabilitarea nu pot fi atacate cu apel, aceste hotarari nu mai sunt
supuse decét céii ordinare de atac a recursului, in conditiile
reglementate explicit in dispozitia art. 3851 alin. 1 lit. f) din Codul
de procedura penala, introdusa prin art. | pct. 183 din Legea
nr. 356/2006.
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in consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, precum
si ale art. 4142 din Codul de procedura penala, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se stabili ca dispozitiile art. 501
din Codul de procedura penala se interpreteaza in sensul ca hotararile pronuntate anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 356/2006
sunt supuse atat apelului, cat si recursului, iar hotéréarile pronuntate dupa intrarea in vigoare a acestei legi sunt supuse numai caii
ordinare de atac a recursului, in conditiile art. 3851 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe 1anga inalta Curte de Casatie si Justitie.

Dispozitiile art. 501 din Codul de procedura penala se interpreteaza in sensul ca:

1. hotararile pronuntate anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 356/2006 sunt supuse atat apelului, cat si recursului;

2. hotaréarile pronuntate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 356/2006 sunt supuse numai caii ordinare de atac a recursului,
in conditiile art. 3851 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penala.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 7 mai 2007.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr. XXXV
din 7 mai 2007

Dosar nr. 9/2007

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la incadrarea juridica a faptei unei persoane de a
pretinde, primi sau accepta bani ori alte foloase spre a le remite unui functionar asupra caruia are influenta sau lasa sa se creada
ca are influenta, pentru a-l determina sa faca ori sa nu faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti
90 de judecatori din totalul de 116 in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul
Nicoleta Eucarie.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, cerand sa se decida in sensul ca fapta unei persoane de a pretinde, primi sau accepta bani ori alte foloase, n
vederea remiterii acestora unui functionar asupra caruia are influenta sau lasa sa se creada ca ar avea influenta, pentru a-|
determina sa faca ori sa nu faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu, constituie in orice situatie infractiunea de trafic de
influenta prevazuta in art. 257 din Codul penal, iar nu infractiunea de inselaciune prevazuta in art. 215 din acelasi cod.

SECTIILE UNITE,

deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata Astfel, se sustine ca unele instante au considerat ca o

urmatoarele:

Prin recursul in interesul legii, declarat de procurorul general
al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, se
invedereaza ca instantele judecatoresti s-au pronuntat in mod
diferit cu privire la incadrarea juridica a faptei unei persoane de
a pretinde, primi sau accepta bani ori alte foloase, in vederea
remiterii acestora unui functionar, asupra caruia pretinde ca are
influenta, pentru a-l determina sa faca sau sa nu faca un act ce
intra n atributiile sale de serviciu.

asemenea fapta constituie infractiunea de trafic de influenta
prevazuta in art. 257 din Codul penal, iar alte instante au
incadrat atari fapte in infractiunea de inselaciune prevazuta in
art. 215 din acelasi cod.

S-a relevat, in acest sens, ca principalul criteriu de distinctie
dintre cele doua infractiuni ar trebui sa-I constituie caracterul
influentei ce o poate exercita autorul faptei asupra functionarului
vizat de trafic, o atare influenta neputand fi decéat fie reala, fie
posibila si credibila, fara de care prestigiul acelui functionar nu
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ar fi afectat, iar incadrarea faptei in art. 257 din Codul penal nu
s-ar justifica.

In fine, s-a argumentat c& expresiei ,pentru altul”, la care se
refera atat art. 215 alin. 1 din Codul penal, cat si art. 257 alin. 1
din acelasi cod, nu are relevanta ce i s-a atribuit de unele
instante, pentru a diferentia infractiunea de inselaciune de
aceea de trafic de influentd, cata vreme in notiunea ,pentru altul”
poate fi inclus si functionarul fatd de care faptuitorul are sau
pretinde céa ar avea influenta.

S-a mai subliniat ca trebuie avut in vedere ca, in timp ce
obiectul juridic al infractiunii de trafic de influenta il constituie
increderea in prestigiul si integritatea functionarului aflat in
serviciul unei persoane juridice, obiectul juridic al infractiunii de
inselaciune consta doar in buna-credinta ce trebuie sa existe in
cadrul relatiilor sociale ce privesc patrimoniul.

Or, se sustine ca din moment ce cumparatorul de influenta
urmareste realizarea unui anumit interes, legal sau ilicit, in
schimbul folosului pe care il asigura persoanei care are influenta
sau lasa sa se creada ca are influenta asupra functionarului pe
care pretinde ca 1l va determina sa faca ori sa nu faca un anumit
act din sfera atributiilor sale de serviciu, nu se poate considera
ca ar fi prejudiciat prin fapta respectiva cata vreme el si-a
micsorat de bunavoie patrimoniul in schimbul serviciului dorit
sau acceptat.

Ca urmare, prin recursul Tn interesul legii s-a cerut sa se
stabileasca deosebirea dintre infractiunea de trafic de influenta
si aceea de inselaciune in raport cu aceste criterii de distinctie.

Examinandu-se recursul in interesul legii, in raport cu
situatiile invocate si aspectele de practica judiciara la care se
face referire, se constata urmatoarele:

Potrivit art. 257 alin. 1 din Codul penal, infractiunea de trafic
de influenta consta in ,primirea ori pretinderea de bani sau alte
foloase ori acceptarea de promisiuni, de daruri, direct sau
indirect, pentru sine ori pentru altul, savarsita de catre o
persoana care are influenta sau lasa sa se creada ca are
influenta asupra unui functionar pentru a-l determina sa faca ori
sa nu faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu...”.

Spre deosebire de aceasta infractiune, infractiunea de
inselaciune, astfel cum este reglementata in cuprinsul art. 215

alin. 1 din Codul penal, consta in ,inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in scopul
de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos material injust
si dacda s-a pricinuit o paguba...”.

Asa cum rezulta din prevederile mentionate, intre cele doua
infractiuni exista deosebiri esentiale, atat cu privire la obiectul
juridic si latura obiectiva a acestora, cat mai ales referitor la
trasaturile specifice ce caracterizeaza latura lor subiectiva.

Or, aceste deosebiri, ce particularizeaza modul de savarsire
a celor doua infractiuni, situatiile relevate prin recursul in
interesul legii nu subliniaza dificultati de interpretare a
dispozitiilor art. 257 alin. 1 din Codul penal in comparatie cu cele
inscrise n art. 215 alin. 1 din acelasi cod, atunci cand fapta
concreta se refera la oferire sau acceptare de a da bani ori alte
foloase Tn schimbul unor acte promise de o persoana cu reala
sau presupusa influenta asupra unui functionar cu atributii de
serviciu in sfera carora intra si posibilitatea de a indeplini acele
acte.

Mai mult, solutiile invocate in sprijinul sesizari cu recurs in
interesul legii nu contin elemente de comparare care sa justifice
cerinta de a se da dezlegare intr-o problema de incadrare
juridica diferita data de instante cu privire la spete identice,
hotararile la care s-a facut referire in anexele privind fapte
savarsite in conditii diferite, care, evident, nu ar justifica aceeasi
incadrare juridica.

Asa fiind si cum, in raport cu dispozitiile art. 4142 alin. 1 din
Codul de procedurd penald, se poate cere inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prin exercitarea caii extraordinare de atac a
recursului Tn interesul legii, s& se pronunte numai asupra
chestiunilor de drept care au primit o solutionare neunitara din
partea instantelor judecatoresti, iar nu si atunci cand solutiile
evocate privesc situatii-premisa diferite, se constata ca nu sunt
intrunite conditiile pentru a se adopta o solutie in interesul legii
cu privire la Incadrarea juridica a faptei la care se refera
sesizarea.

In consecinta, urmeaza ca recursul in interesul legii sa fie
respins.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECID:

Resping recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la incadrarea juridica a faptei persoanei de a pretinde, primi sau accepta bani ori alte foloase, in vederea remiterii
acestora unui functionar asupra caruia pretinde ca are sau lasa sa se creada ca are influenta, pentru a-I determina sa faca ori sa
nu faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu, in infractiunea de trafic de influenta prevazuta de art. 257 din Codul penal si

nu de inselaciune prevazuta de art. 215 din Codul penal.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 7 mai 2007.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr. XXXVIl
din 7 mai 2007

Dosar nr. 7/2007

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, constituita n Sectii Unite, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la chestiunea daca trebuie investite cu formula
executorie hotararile date n prima instanta privind procesele si cererile in materie comerciala care sunt executorii potrivit art. 7208

din Codul de procedura civila.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti

90 de judecatori din totalul de 116 in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Antoaneta

Florea.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, cerand sa fie admis in sensul de a se decide ca hotarérile date in prima instanta privind procesele si cererile in
materie comerciala, fiind executorii de drept, nu trebuie Tnvestite cu formula executorie pentru a fi puse in executare.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

In practica instantelor judecatoresti s-a constatat ca nu
exista un punct de vedere unitar in aplicarea dispozitiilor
art. 7208 din Codul de procedura civila, cu privire la chestiunea
daca trebuie investite cu formula executorie hotaréarile executorii
date Tn prima instantd Tn procesele si cererile in materie
comerciala.

Astfel, unele instante au considerat ca, pentru a putea fi puse
in executare, hotararile date in prima instanta privind procesele
si cererile in materie comerciala, chiar daca sunt executorii
potrivit art. 7208 din Codul de procedura civila, trebuie sa fie
investite totusi cu formula executorie.

In argumentarea acestui punct de vedere au fost invocate
dispozitiile art. 374 alin. 1 din Codul de procedura civila, potrivit
carora nicio hotarare nu se poate executa daca nu este investita
cu formula executorie, afara de incheierile executorii, de
hotararile executorii provizoriu si de alte hotarari sau inscrisuri
prevazute de lege, care se executa fara formula executorie.

Alte instante, dimpotriva, s-au pronuntat in sensul ca nu este
necesara investirea cu formula executorie a hotaréarilor date in
priméa instantd Tn materie comerciala, deoarece dispozitiile
art. 7208 din Codul de procedura civila atribuie caracter
executoriu acestor hotaréari.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiile legii.

In adevar, prin art. 374 alin. 1 din Codul de procedura civila,
astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 15 din Legea
nr. 459/2006, se prevede ca ,hotararea judecatoreasca sau alt
titlu se executa numai daca este investit cu formula executorie
prevazuta de art. 269 alin. 1, afara de incheierile executorii, de
hotararile executorii provizoriu si de alte hotarari sau inscrisuri
prevazute de lege, care se executa fara formula executorie”.

Corelativ, in art. 376 alin. 1 din acelasi cod s-a reglementat
ca ,se investesc cu formula executorie prevazuta de art. 269
alin. 1 hotaréarile care au ramas definitive ori au devenit
irevocabile, precum si orice alte hotarari sau inscrisuri, pentru ca
acestea sa devina executorii, in cazurile anume prevazute de
lege”.

Din coroborarea dispozitiilor cuprinse in aceste texte de lege
rezultd deci ca o hotarére judecatoreasca poate fi pusa in

executare, de reguld, numai daca a ramas definitiva ori a devenit
irevocabila si a fost respectata procedura investirii cu formula
executorie.

Asa cum s-a prevazut prin insesi dispozitiile art. 374 alin. 1
din Codul de procedura civila, au fost stabilite anumite exceptii
de la aceasta regula, care se refera la incheierile executorii,
hotararile executorii provizoriu, precum si la alte hotarari sau
titluri determinate de lege.

Ca urmare a caracterului lor executoriu stabilit de lege,
incheierile si hotarérile respective se pun in executare fara a fi
definitive sau irevocabile si fara investirea lor cu formula
executorie.

In acest sens este de observat c&, in cadrul reglementarii
privind executia vremelnicd, prin art. 278 din Codul de procedura
civila se precizeaza ca hotararile primei instante sunt executorii
de drept cand au ca obiect vreuna dintre situatiile mentionate la
pct. 1—6 din cuprinsul acelui articol, in cazul hotaréarilor partiale
reglementare de art. 270 (pct. 7), precum si ,in orice alte cazuri
in care legea prevede ca hotararea este executorie” (pct. 8).

Or, un astfel de caz este si cel stabilit prin art. 7208, introdus
in Codul de procedura civila prin art. | pct. 224 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 138/2000, astfel cum a fost modificat
prin Legea de aprobare nr. 219/2005, potrivit caruia ,hotaréarile
date Tn prima instanta privind procesele si cererile in materie
comerciala sunt executorii”, iar ,exercitarea apelului nu
suspenda de drept executarea”.

Cum, Tn raport cu aceasta reglementare, hotaréarile date in
prima instanta in procesele si cererile in materie comerciala,
fiind executorii, fac parte din categoria celor executorii
provizoriu, exceptate prin art. 374 alin. 1 din Codul de procedura
civila de la obligativitatea de a fi investite cu formula executorie,
se impune sa se considere ca prin prevederea cuprinsa in
art. 7208 din acelasi cod legiuitorul a voit ca hotararile respective
sa se execute fara formula executorie.

De altfel, in acelasi sens s-a prevazut, prin art. 720° din
Codul de procedura civila, ca si in cazul hotararii judecatoresti
date Tn materie comerciald, daca este dusa la indeplinire prin
executare silitd ,hotérarea, purtdnd mentiunea ca este
irevocabila, constituie titlu executoriu, fara efectuarea altor
formalitati”.
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in consecintd, in temeiul art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, precum si al
art. 329 din Codul de procedura civila, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se decide ca dispozitiile art. 7208 din
Codul de procedura civila se interpreteaza in sensul ca hotararile date Tnh prima instanta privind procesele si cererile Th materie
comerciala, fiind executorii de drept, nu trebuie investite cu formula executorie pentru a fi puse in executare.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECID:
Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.
Dispozitiile art. 7208 din Codul de procedura civila se interpreteaza in sensul ca:
Hotarérile date in prima instanta privind procesele si cererile in materie comerciala, fiind executorii de drept, nu trebuie

investite cu formula executorie pentru a fi puse in executare.

Obligatorie, potrivit art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 7 mai 2007.

PRESEDINTELE INALTE!I CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei

ACTE ALE BIROULUI

BIROUL ELECTORAL CENTRAL

ELECTORAL CENTRAL

HOTARARE
privind modul de comunicare a reprezentantilor partidelor politice in biroul electoral
al sectiei de votare si de inaintare a delegatiilor intocmite conform prevederilor art. 232 alin. (2)
din Legea nr. 33/2007

Vazand dispozitiile art. 147 alin. (7) si ale art. 232 alin. (2) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru Parlamentul European, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 23 alin. (1) din Legea nr. 33/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

Biroul Electoral Central hotaraste:

Art. 1. — Comunicarile prevazute la art. 147 alin. (7) teza
finala din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru Parlamentul European, cu modificarile si
completarile ulterioare, pot fi depuse la presedintele biroului
electoral al sectiei de votare sau la secretarul unitatii
administrativ-teritoriale pe raza careia se afla sectia de votare,
respectiv la presedintele biroului electoral al sectorului
municipiului Bucuresti, pentru sectiile de votare de pe raza
acestui municipiu.

Art. 2. — Secretarul unitatii administrativ-teritoriale, respectiv
presedintele biroului electoral al sectorului municipiului
Bucuresti, pe raza careia se afla sectia de votare, le va inregistra

intr-un registru special si le va preda de urgenta, sub semnatura,
presedintilor birourilor electorale ale sectiilor de votare.

Art. 3. — Comunicarile depuse in termenul prevazut de lege
la secretarul unitatii administrativ-teritoriale, respectiv la
presedintele biroului electoral al sectorului municipiului
Bucuresti, pe raza careia se afla sectia de votare, sunt valabile.

Art. 4. — Delegatiile prevazute de art. 232 alin. (2) din Legea
nr. 33/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se
inainteaza presedintelui biroului electoral al sectiei de votare
inclusiv in ziua votarii, pana la ora 21,00. Presedintele biroului
electoral al sectiei de votare are obligatia de a permite accesul
persoanelor astfel delegate in sectia de votare dupa inchiderea
votarii.

Presedintele Biroului Electoral Central,
judecator Gheorghe Florea

Bucuresti, 6 noiembrie 2007.
Nr. 19.
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